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يـدخل العالم مـوجة من التـحولات والرهـانات عشـية الحرب الـباردة . هذه الحـرب الباردة
متولدة بدورها عـن الحرب العالمية الثانية والتي تعـد هي الأخرى نتاج لما قبلها والمتمثل في
الحرب العالميـة الأولى . صفة الحرب هي لصيقة بالدول والدول الكبرى التي يتعاظم دورها
وفق المصالح الحساسـة وبتنافسها فيما بينها كـونها تحمل أبعاد وأهداف إستراتيجية من
أجل إحكام سيطـرتها على المـتغيرات والتبـدلات التي هي من ورائهـا ولصالحهـا ما دامت
أنها تـشعر بالقلق وعـدم الارتياح إلا بدخـولها حلبة الـصراع الإقليمي أو الـدولي على حد
سـواء بغية الـسيطرة عـلى الأوضاع وتـوجيهها حـتماً لصـالحها وعلـى حساب غـيرها في

هندسة السياسة العالمية .
إن تاريـخ الدول لا يخلـو من مسلـسل الصـراعات ومحـطات الحـروب التـي قادتهـا الدول
الكبرى لصالحهـا وعلى حساب الصغـرى من أجل تمتين قبضتها الفـولاذية رغبة منها في
توسيـع مجالهـا الحيوي مـا يضمـن لها الـسيطـرة بهدف تعـزيز مـواقعها الإسـتراتيـجية
والعسكـرية والـسياسـية والاقتـصاديـة، ما يـعزز من مـواقعها بمـزيد من الـتألق والـرفعة
لمضاعفة ما لديهـا من القدرة على توجيه الأحداث ومواجـهة المخاطر والحد من التحديات .
إن صفة الـدول القوية هي قـوة الدول في رصد ما يقـوي صيتها بين الـدول الأخرى ويدعم
حـضورها في المشهـد الدولي بإعـطائها النفـس لداخلها عن طـريق التطور والنمـو والتنمية

وبإيعاز منها . 
إلا أن حصيلة القوة تكمن في مـا دفع بالقلة من الدول عبـر التاريخ وما زال من أجل قيادة
العالـم ولكن ليس كل الـدول باعتـبارها نـاقصة القـدرة في تجاوز نقائـصها وسلبيـاتها ما
يسمح لهـا في تخطـي عقبة الـداخل بالـنهوض به صـوب الخارج مـا يمنحهـا المناعـة ضد

مظاهر التخلف باتجاه مشاهد التقدم.         
فالـدول أنماط وأشكـال تقاس بـالمؤسـسات والـرجالات والانتـاجات الـتي تشكل قـوتها أو
ضعفها وبدعم من داخلها تجاه خارجها دون أن تكون حتماً منقسمة بينهما في البحث عن

الـتحــولات العــالميــة في  ضــوء نـظــريــات
الـــــتـحـلـــــيـل الــــــــــســـــيـــــــــــــاســـــي ميلود عامر حاج

)@( أستاذ وباحث في
السياسة الدولية - 

جـامعـة الجـزائـر3 .
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البدائـل والخيارات نـظراً لمـا يثقل كـاهلها مـن الفوضـى الاجتمـاعية والـتخلف السـياسي
والتبعية الاقتصادية .. 

إنه لمن المؤكـد إذن بأن العـالم تطـور وهو في تطـور مستمـر غير مـسبوق من طـريق الدول
والمجتمـعات وفي جميع القطـاعات والأنشطـة الحيوية علـى اختلاف أنواعها وأشـكالها من
علم الأجنـة إلى الـذرة ، ومن الفرد الـصناعـي إلى النـووي ، ومن الأنظمـة الإشعاعيـة إلى
الطـائرة بـدون طيار ... لكـن السؤال الـذي يطرح نفـسه هو : هل هـذا كاف؟ٍ لا أحـد يدري
ولربما أن هذه الحـاجة الملحة تحو هـذا المستوى تتوجب مـستويات أخرى مغـيبة أو منسية
ربمـا تكون هي السبب من وراء ذلك وبطـرق ملتوية وراديكاليـة في البحث عن حلول لمسائل
وقضـايا ما زالـت عالقة لحـد الآن . أي بمعنى مـا هي حدود مـستوى العـالم ؟ وهل هنالك
تنـاغم بـين الدول خـاصة في تـناسق سـياسـاتها الخـارجيـة من أجل تفـادي التنـافر في
مواقفهـا ؟ هل مستوى الـتطور أثر في الجـميع تحت وازع الخوف من الغـد أم أن الغد هو

الذي بات يغذيّ خوف الدول بعضها من بعض ؟ 
هذا ما انعكس على العلوم والفـلسفات في التعبير عن وجودها دفاعاً عن كينونة كيانها من
الضياع والتلف والزوال . لكن كل ما توصلت إليه هذه الأخيرة من نتائج سواءً كانت نظرية
أو امبـريقـية يـعد ثـورة لهـا لا عليهـا في التـأكيـد علـى وجودهـا ورصد تـوجهـاتهـا ودعم
لحقيقتهـا. هذا ما لا يـدع مجالاً للشك بـأن السياسـة الدولية لا تخلـو هي الأخرى من هذا
الـتشابك والتقـاطع نسبة لـلدول وعن عجزهـا في تجاوز التنـاقضات التـي حالت دون بلوغ
مـستـوى الرشـادة العـالميـة ؛ لا لشـيء وإنما في تـوجيـه الرؤى وتـوحيـد المنـاهج وتـغليب

العقلانية في مصائر الدول .  
لكن هـذا التحـول حتـى وإن كان مـفرطـاً في بعض الحـالات في بعـض صور الـعالـم وما
الإفـراط فيه ما هـو إلا تلك التحـولات التي قـامت عليهـا السيـاسية والاقـتصاد والاجـتماع
والثقافة وغيـرها بحيث ما زال ينقـصها الكثير في دعـم ما توصلت إليه وتيـرة مستواه من
أبحاث واكتشافات في العـديد من القطاعات والأنشطة الحيـوية . لكن هذا يبقى متوقفاً عن
مدى اتساع رقعة ذلك لتشمل أكثر وبانفتاح على العمق العالمي وذلك ليس في ما حققه من
انتصـارات فحسـب ، بل فيمـا حصـده من انتـكاسـات لحد الآن. إنه طـموح مـشروع في
القضاء علـى كل ما بـات يعيق من تقـدم العالم ورخـائه ونموه بـعيداً عن الفـوضى العـالمية
التي باتت تتـراكم في ظلها المشكلات والأزمـات من دون إيجاد الحلول الشـافية لها وبدون
رجعـة . إنه الـرجـوع إلـى مـا يـأمل إليه العـالـم ويحقق سعـادته لا تعـاسـته ، تضـامنه لا
ضـحالته ، رقيه لا غـيه . لكن المزيـد في البحث العلمـي والتربيـة والقانـون والأخلاق وفنون
الإدارة وتلقين المعـرفة هـي الأساس في فك القـيود عن الأفـراد والجماعـات نحو مـستقبل
حافل بالأمجاد والاستحقاقات . إذا كانت العلوم قد تطورت في خلايا وبنيات محدودة وفي
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الدول الصنـاعية ذاتهـا تحديداً فـإن ثلث أرباع العـالم ما زالـت تطمح في ذلك لكن في ظل
غياب ما يوصلهـا إلى ذلك . هذا ما ينعكـس على الدول في بنائهـا السياسي دون أن تقدم
برامج ومخططات قـد تسهم في الرفع من شأن البـشرية . فضلاً عن السيـاسة الدولية هي
الأخـرى ما زالت مـوزعة بين القـوى النافـذة الكبرى نـتيجة تـوافرهـا على الإرث الـتاريخي
الحـديث ، والمال العام ، والنفوذ، والولاءات والتصنـيع التكنولوجي والعسكري  ... ما جلب
إليها جل الخـبراء والأخصائـيين بإسهامـاتهم ومساهمـاتهم كمستشـارين في تقديم العون
إلـى متخذي صنـاع القرار والمـنتمون إلـى الجامعـات العالمـية ذات الصيـت العال لكن دون
تغيير في البيداغـوجيا والمنهج والرؤيـة في التعامل مع الدول الأخـرى إن لم تكن حكراً لها

دون سواها.      
وإذا كانت نهاية الحرب العالمية الثانية تمخضت عنها بداية الحرب الباردة من أجل اقتسام
العـالم بـين معسكـرين إثنين لا ثـالث لهـما لكـن في إطار إيـديولـوجي محض وفـيه تختلف
الوسائل والآليـات في توسيع حركـيته وضبط معالمه بمـا يضمن تألقه نحـو المستقبل . هذا
المستقبل الـذي بات محاصـراً عن طريق ذلك الإرث المـتولد عن الحـرب وليس السلام . إنه
السلام المحدود بـل النسبي بـالمرة من خـلال ربطه بواقع العـالم وتوجهـات دوله إن لم يكن
مفقـوداً أو مفتقـداً لكنه بعـيداً عـن السلام الـدائم الكـانطي الـذي ناشـده فلسفـياً مقـارنة
بـالحرب التي تأتي علـى الأخضر واليابـس .فالحرب كثيـراً ما كانت تعني القـوة العسكرية
في تغييـر المعطـيات وبنـاء المسـارات على الأرض والـتي قد تجـهلها الـسياسـة إن لم تكن
بإيعاز منها بحكم أن العسكري يدعم السياسي في التوصل إلى حقائق كانت مجهولة لدى
كلاهما معاً إن لم تكن مدفوعة من الثاني لصالح الأول . هذا ما لم تحققه السياسة في ظل
الـبحث عن حـلول آمـنة ومـتسقـة في الدولـة الواحـدة في ظل تـراجع الحـرب في المجتمع
الـواحد وغيابها بـين الدول ليس إلا. علماً إن الحـرب تذر فوائد وفـوائض جمة في التوصل
إلى معـطيات وحقائق جهلتهـا السياسة مـن ذي قبل بالرغم من الخـسائر الماديـة والبشرية
التي تحصدها . هذا ما باتت يئن تحته دعاوي الأمن والسلم الدوليين بحكم ما قطعه العالم
في هـذا السياق ومـا تقاطعه بين دوله لحـد الآن في النزاعات والحـروب لخير دليل في ذلك
من خلال الـفترة الممتدة من )1992- 1996( والتـي تقدر بخمسة سنـوات فقط مقارنة بتلك
الفتـرة المقـدرة بخمـس وأربعين عـامـاً والممتـدة من )1946- 1990 ( )1(. إلا أن دينـاميـة
الحـرب تؤكد أن العالم عرف خلال الفترة الممتدة ما بين 1945 إلى غاية 1976 ما يزيد عن
120 نـزاعاً موزعة على 71 بلد فضلاً عن قوى عسـكرية متورطة على مدار 369 عاماً . أي
بما يعادل ثلاث سـنوات لكل نزاع علـى طول الفترة المقـدرة ب 32 عاماً بـحيث لا يوجد إلا

26 يوماً للسلم فقط مقابل 120 نزاعاً بعدما خلف حوالي 250 مليون ضحية .
لكن تأزم العالم في المقابل بدءً من هياكله ومفاصله الأولـى كثيراً ما يوحي بأنه ينذر بالنذر
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في ظل غياب الحلـول العقلانية التي تـسهر على حمـايته وتدفع نحو رقيه انـطلاقاً من هيئة
الأمم المتحـدة وأجنحـتها الـرئيسـية والمـتمثلـة في صنـدوق النقـد الدولـي ، والبنك العـالمي
والتجـارة العالميـة من دون أن يتـسع مجالهـا سواءً في الحـد من انتـشار الحـروب الأهلية
والصراعـات الدوليـة في العالم أو بـدخول الـدول الصنـاعية الـكبرى عهـد الأزمات المـالية
والاقتـصادية المتكـررة من فترة إلـى أخرى . هذه المفـارقة البيـنية بات تغـذّيها في الأطراف
دول ناشئة مثل الصين والهند ذات الحمل الحضاري الموغل في القدم لكي تستعيد قدرتها
وطاقاتهـا مجدداً في ما عـرفته سابقـاً وتعرفه حـالياً وفق طمـوحها اللامشـروط والقاضي
بالانبعـاث بروح جديدة لدخـول المنافسة الاقتصـادية وليس العسكـرية إن لم تكن تطمح من

وراء ذلك إلى قيادة العالم . 
إنه تغيـر في المواقف وتبـدل في الرؤى بحيث بـات على الـدول بأن تطـرح إشكالـيات إعادة
الاعـتبار لنفـسها ومن مـواقع تواجـدها من أجل إصلاح نفـسها بنـفسها دون الـدخول في
متاهات وتناقـضات هي في غنى عنها نـتيجة ما توصلت إلـيه وما تطمح في التوصل إليه .
إنها عمليـة جد مركبـة بل معقدة بالمـرة وهي تتطلب جهود فكـرية وفلسفيـة معتبرة من أجل
استقراء العالم مجـدداً في ضوء الحقائق والمعطيات التي حـالت دون بلوغ المستوى المقبول
إذا أردنـا العـيش الـسلمـي والتعــايش الــدائم بين الـدول والمجـتمعـات بل بـين الثقـافـات
والحضـارات . إن البحث عن الأمن تحـت حجة انتشـار الاأمن باسم الإرهـاب يبقى نـسبياً
بالرغم من أهميته الآنية في ظل غياب الحلول الجادة ذات السياسات المهمة التي تنطلق من
الفرد كونه هو المعني ورمز المعاناة . وإذا كانت الدراسات الأمنية تعتني بها ، فإن الأمننة
 Securitization تبقى نسبية وغير مأخوذ عليها في كثير من الحالات باعتبار أن المجتمعات
مختلفـة ومتنـوعة دون أن تكـون لها قـابلية واحـدة في التوصل إلـيه من حيث انـطلقت منه
كلهـا. إلا أن هذه النقلة النـوعية في التوجـه الواقعي من القوة وتـوازنها في معرض كل من
الدفـاعية والهجـومية ليـأتي الأمن كخط وقـائي إن لم يكن استـبقائي وفقـاً لما تـوصلت إليه

الواقعية بحسب مدارسها وتياراتها من طريق دعاويها للأمن . 
إنه تحول فجـائي للـمعني ومفـاجئ لغيـره من دون إشـراك الجميع في بنـائه لكي يحـصد
نتـائجه اليـوم في ظل غيـاب الحـوار والـتضـامـن والتمـاسك من الـداخل صـوب الخـارج
والعكـس صحيح علماً أن الـتنافس الـذي يغذّيه الطـرح الليبرالي بـاسم الولاء الـديمقراطي
بـات في صراع مع هـذه القيم حيـث أصحاب المـال باتـوا في بروز مـكثف بل في تصـاعد
ممنهج لم يسبق له مـثيل خاصة في هـرم السلطة وبـاسم ممارسة الـسياسة علـى مستوى
عال أمثـال فلاديمير بوتين ، ودونالد ترومب وإيمانويل مـاكرون... هذا ما يجرنا بالقول بأن
العالم بـالرغم من التغيرات والتحـولات التي طرأت عليه فإنه لم يتطـور بالشكل المنظرّ له إن
لم يكن المراد له بمـا يسمح له العيش في كنف العدالة والرقي والحرية من دون الابتعاد عن



53

مواطن الزلل وبراثـن الخلل التي ما زالت في تفاقـم مستمر وبشكـل لا متناهي . إنه تكامل
ظاهري ذو صراع باطني في العمق بين الأنا والأنا الآخر بعدما فشلت السياسة والسياسة
الدولية في تقديم الحلول الجادة ؛ الأولـى في الداخل بين الدولة / المجتمع ، أما الثانية بين
الدول الكـبرى نفسها / الـدول الصغرى والضعـيفة في القضايـا الكبرى والمهام المـشتركة
بهدف الحد مما توصل إليه العالم من توتـرات وتشنجات في البنيات والهياكل والبنى التي
من شأنها أن تعيد النظر في البناء مجدداً. إن عودة المالي يعني سيطرة الاقتصاد أكثر في
ظل فشل السياسي أو ذلك الذي يـدعي احترافيتها دون توافر الآليات والمناهج في رصدها
علـى الأرض تبعاً لنـتائجها المحققـة قياساً بمحـدودية البحث العلـمي في مسائل الـسياسة
وقضايا المجتـمعات المختلفة والمتخلفة في العلوم الإنسانيـة والاجتماعية شأنها شأن العلوم
الدقيقة والتكنولوجية وغيـرها ما دام الفرد هو المسئول لا فيما صنعه فحسب ، بل فيما هو

قادر على صناعته لنفسه وللآخر في المجتمع الذي ينتمي إليه وتلك دواليك.   
 هـذا ما يقـود إلى التـساؤل التـالي: أين نحـن من العالـم وأين العالـم منا؟ هـذه التحولات
المرتبـطة ببعض التصورات تباعـاً هي التي ولدت نفس التداعيـات والرهانات بحيث نجد أن
كل مـن العنصريـة والشعبـوية والتـطرف الآخذة في الـنمو أكثـر بكثير في الـشمال مـقارنة
بالجنـوب حيث الفساد والجريمة المنظمة والإرهـاب في الأقاليم والحدود المتاخمة له تحديداً
مـا ينم عـن فشل دروب التنـمية والمـرتبطـة بالاأمن . فـالأمن والتنـمية وجـهان لعملـة واحدة
بـاتجاه التـنمية الـبشريـة . إلا أن الوضع بـات يحمل أوضاع مـزرية وقـابلة للانفجـار على
أصحابها نـتيجة تأزمـها أكثر من الـلازم في ظل غياب الحلول الـشفافة والـعقلانية الجادة
في تغييرهـا مما هي عليه إلـى ما ينبغي أن تكـون عليه . نهايـة جيل وتعاقـب أجيال أخرى

مكملة له لكنها قد تحمل قطيعة معه : تقدم أم تراجع في القيم والمبادئ والأفكار ؟ 
وعلى هذا الأساس ما زال يطرح الباحثون والخبراء والأخصائيون في الشأن الدولي جملة
من التساؤلات بشأن هذه التحولات والرهـانات التي تحمل في طياتها سلسلة من النظريات
والتـوجيهات التي ينفرد بهـا النظام الدولي كـأساس جوهري وفاعل مـنتظم من أجل معرفة
إشكالاته وتطوراتهـا ، حيثياته وماهيتهـا ورهاناته وأبعادها في ضـوء المعطيات والملابسات
الـتي باتت تقـض مضاجع الـدول بتنامـي فواعل من غيـرها من أجل منـافستهـا عن طريق

صناعة أحداث أخرى . 
هذه الـتوجهـات المتنـوعة مـتولـدة عن تلـك المدارس الفـكريـة الحاملـة لجملـة من التـيارات
الـسياسيـة والاقتصاديـة وسوسيـو- ثقافيـة بحيث كل واحـدة منها أو مجـتمعة مع غـيرها
كونهـا تشكل معطى أولي لا في رصـد أحداث النظام الـدولي فحسب ، بل في فهم وتحليل
وتفسير الظاهرة الدولية التي يقوم عليها النظام الدولي نفسه ككل، لكنه متفرع عبر وحداته
السيـاسيـة وليس كـلها بـاعتـبارهـا كبـيرة وذات أوزان وأحجـام وأقسـاط تختلف بـحسب
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المنـطلقـات والمحـددات والمـرتكـزات مـا يــسمح لهـا بـالـسـيطـرة أكثـر في إطـار إحـداث
سينـاريوهـات المجتمـع الدولي المـؤثر علـى باقـي المجموعـة الدولـية المتـأثرة بـه . ومن هذا
المنطلق يوجـد ثلاثة اتجاهات رئـيسية في تحليل وتفـسير هذا المسـتوى من التحليل وهي :

الواقعية الجديدة ، الشاملة والجيوبوليتيكية .
1- تحاليل الواقعية الجديدة : 

بداية تعد الواقعـية الجديدة أحد أفرع الواقعية الكـلاسيكية)2( بامتياز ما دامت هي المنطلق
الـرئيـس في دعم وفهم وشـرح أولى الـطروحـات السيـاسة الـدوليـة التـي تقوم علـى القوة
بموازاة مع أو ضد المثـالية التي تدعو من جهتهـا إلى الأخلاق والقانون في المجتمع الدولي
. وضنـاً منها بأن نهـاية الحرب الـباردة تساوي المجـابهة القويـة على المستـوى الدولي فإن
الواقعـية الجديدة لا يراد لها في هـذا الصرح أن تبقى حبيسـة أوروبا بل تتعدى حدودها .
وما دامـت الحرب الـباردة انـتهت بين الغـرب والشـرق عدا المـصالح الـوطنيـة هي الـباقـية
مكانهـا في ظل التعاملات الاقتصـادية والتجاريـة . إلا أن حرب البلقان ، وعـودة الوطنيات
في أوروبا ، وتصـاعد قوة بعـض الدول كالهنـد ، الصين ، اليابـان أو ألمانيا مـا بات يحمل
ذلك الانـتشار على المستـوى الكوني والمتمثل في الصـراع باتجاه السلطـة وجاهزية الحرب
عن طـريق اللجـوء إلى سـياسـات القوة . علـماً إن نهـاية الحـرب البـاردة قد أعـادت فكرة
القطـبية المتولدة في سبعيـنيات القرن الماضي والتي بـاتت تحمل مجددا “السلام الأميركي“ً

 pax americana التي أسستها حرب الخليج)3(.  
فالكل مـتوقف فعلاً عن مـا تحمله هذه العـوامل من أهداف مـن طريق استخـدام أو اللجوء
إلـى القوة في النظريـة الواقعية الأصلـية من خلال ربطها بـالحث عن التشكيلـة الاقتصادية
أو)الحرب الاقتصـادية( أو الثقافيـة التي دعا إليهـا صراع الحضارات بخـصوص مصالح
وأهداف القوة . لكن الكل مـا في الأمر هو توسيع نطاق ذلك في إطار التحول المحتمل لهذه
الأهداف والمصـالح إلى مجابهة عسكـرية . إن منطق الإستراتيجيـة يتوقف انطلاقاً من هذا
المعنى كـونه آخر معقل لعلاقـات القوى الموجـودة سواءً اقتـصادياً أو ثقـافياً لـكنه أكثر من
الوجهـة السـياسـية . كـما تعـد السيـاسة في هـذا السيـاق بمثـابة الإطـار المرجـعي لتلك
التفـاعلات والتـجاذبـات التي تقـوم علـى الأحداث عـبر تـشكلاتـها وتـشكيلاتهـا وفق كتل
وأحزاب وأطيـاف متصـارعة بحـسب ما تحـمله من معتقـدات ذات المصلـحة الأصليـة التي

تريد تحقيقها من ورائها أرض الواقع. 
هذا مـا حاول التعبير عـنه صموئيل هنتغتـون بأن نهاية الـصراع الإيديولـوجي قد قوى من
شوكـة الهويات الثقافية ، مـا يمنحها القدرة على الدخـول في حروب نحو الغد)4(. لكن هذا
مـا تمخض عنه ذلك الصـراع الخفي الذي يـحمله هذا المنحـى في إطار انقسـام العالم بين
كتلتين حيث الغنية منهـا وهي الأقل انتشارا،ً بينما الفقيرة منهـا والأكثر اكتظاظاً ما يوحي
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بأنه ثمة مخاطر إستراتيجية مقبلـة مع عودة الوطنيات التي تتغذىّ من التنافس الاقتصادي
والتأكيد على الهويات الوطنية والعرقية ما يدعو بالدخول إلى حروب)5(. 

لكن الـسؤال المـثار للجـدل في هذا المـضمار هـو: هل فكرة الـسياسـة هي الأساس أم أن
الحـاجة الاقتصـادية هي الأولى ؟ الأولـى تمارسها الـدول أما الثانـية تلجأ إليهـا الشركات
والـوكالات الـتجاريـة عن طـريق الأفراد ورؤوس أمـوالهم ومـا بينهمـا بحيـث تقوم العـدالة
الاجتماعيـة وتوزيع الثروات وتحقيق فـرص العمل والرفع من الأجور والـبحث عن الضمان
الاجـتمــاعي ... هـذا مـا أربك الحـسـابـات وقـلص مـن الإستـراتـيجيــات في ربط الـدول
بـالمجتمعات في ضـوء هذه المعـطيات من خلال مـا قطعتـه عن طريق تلك الـعلاقات الثنـائية
لمتواجدة بيـنهما وما تخللها من ردات انعكست على الجـميع عن طريق الانتكاسات السلبية
. فـالعالم يتقـوى بدءً من ثلاثـة أقطاب اقتـصادية رئـيسية هـي : أوروبا ، أمريـكا الشمـالية
وآسيـا بتأثير من اليابان . الحـرب العسكرية يمكن احتمال تجنـبها لكن يوجد خطر الحرب

الاقتصادية التي تتقوى بموجبها السلوكيات)6(. 
هذا يـعود بنا إلى تلك الصراعات التي قامت سواء في 1815 أو في  1914حيث كان جلّها
يقـوم علـى المصـالح الـوطنيـة ؛ أي بمعنـى أنه لا تخلـو ظاهـرة دوليـة إلا ولهـا مصـادرها
وتبعاتهـا في ضبط دينامـيكيتها الأوليـة عن طريق رصد مـدلولها ومعـالمها ومنتهـاياتها من
خلال حقائقها ومغـالطتها عن طريق إسهام الدول فيما يتناقض مع مصالح الدول الأخرى.
إن العـالم كان ومازال عبر دوله يبحث عن أمنه لا خـوفه ،  استقامته لا اعوجاجه  ، قوته لا
ضعفه في تحقـيق ذلك التوازن المفقود الـذي عجّل بها للدخـول بدلها جملـة من الصراعات
الـداخليـة التـي حالـت دون بلوغ ذلـك المستـوى المطلـوب والمعلق بعـد حين . هـذا المسـتوى
المنسـي في الشعور الـسياسي هـو الذي ما زال يـحث عن ما بعـد الدول عن طـريق تنامي
الهـويات الـوطنـية والأحـزاب الشعـبويـة والجمـاعات الإرهـابيـة في البحث عـنه بدخـولها
الـصراعـات مع الدول . إن في غـياب الحـروب فإن الـصراعـات هي القـائمـة كمـا كللـتها
الرأسمالية الليبرالية بالـشيوعية في إطار توازن القوى في العالم دون أن تضفي إلى حرب
فعليـة حقاً خـلال النصف الثـاني من القـرن العشـرين حول مـرجعيتين أسـاسيتـين هما :
الاسـتقلال الكلي أولاً، ثم المـطالب الهـوياتيـة ثانـياً وذلك مـن خلال ما تقـوم عليه التـحاليل

الشاملة.
2- التحاليل الشاملة: 

إن أول من فنّد مـن مزاعم نموذج الواقعية الجـديدة بالدعوة إلى الحـد منها هو ما ظهر في
سـبعينيات القرن الماضي من طريق أولـى التحليلات بخصوص كل من التكامل والاستقلال
الاقتصـادي المتـنامـي . الأمر الـذي جعل كل مـن روبرت كـيوهـان وجوزيف نـاي يحددان
مطلبهمـا النظري وذلك بمـثابة إدمـاج كل من الواقعـية والليبـرالية أخـذاً في الاعتبار تـأثير
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التكامل الاقتصادي في سلـوك الدول)7(.  إلا أن الإشكال القائم في هـذا الصدد يقوم على
أسـاس أن فكرة الزوال مرتبطة بطبيعة النظام الـدولي أم بالدول بالرغم من تكاملهما المطلق
والمـؤثر في كلاهمـا معاً ؟ إلا أن الـدول هي من صنع النـظام والنظـام تولـد من طبيعـة هذه
الدول . لكن هذا التساؤل من قبل خبراء وأخصائي السياسة الدولية يجمعون على أن على
رأس هذه الـدول هو الولايـات المتحدة ولـيس غيرهـا من الدول فضلاً علـى أن فكرة الزوال
واردة سواء تعلق الأمـر بها أو بغيرها بحكم أن ربطهم بأن قوة الدولة الواحدة يعني زوالها
بحيث لا يمكنها مهما تكن أن تبقى تحتل الريادة والصدارة مهما دون أن يسمح لها بقيادة

العالم بمفردها على حساب الآخرين ومن أجلهم في نفس الوقت .  
إلا أن المفارقـة الجوهـرية تـكمن فيـما مـدى سيـطرة هـذه النـقلة الـنوعـية في عـداد الدول
وتنافسها من أجل إبراز قوتها من ضعفهـا كونها كيانات متسابقة ومتكاملة ومتناحرة على
السيـطرة فيما بينها دون أن تعرف ما مدى حدودها من تأثيراتها عملاً بالقيم التي تحكمها
والأطمـاع التي تخضع لهـا ما يضـبط من واجهة الـدول جميعها خـاصة الأقويـاء منها في
السيـطرة عليها . هذا ما جعل بول كينيدي يـطرح التساؤل التالي في هذا الخصوص حول
ميلاد وزال القوى الكبرى)8( في العالم . إلا أن بلوغ المستوى في التقدم تليه فترة التصدع
عن طريـق المنافـسة بـين الدول علـماً أن العـالم لا يمكن أن تحكـمه دولة واحـدة مهمـا تكن
قوتها في ظل غياب مجموعـة من الدول وما ينوب عنها في ظل الشرعية الدولية حفاظاً على
الأمن والاستقـرار الدوليين . ومن هنـا يصعب جداً ربط هـذا بذاك ما دام الاعتقـاد السائد
بأن الولايات المتحدة بعد الإطاحـة بالاتحاد السوفيتي السابق بـإمكانها تمديد وجودها إلى

آجال غير مسماة من دون معرفة تداعيات وإفرازات ذلك على المجتمع الدولي.
كما إن نهايـة الحرب الباردة باتـت تحمل في طياتها بذور الإخفـاق والإحباط لصالح الدول
وفيما بيـنها بحكم أن القوة العسكريـة تراجعت من جهتها وباتت تـطرح مسارات وسياقات
جديـدة خوفـاً من تـداعيـات الموقـف الدولـي وتأزم أوضـاعه دون أن تعمل علـى تعـويض
الضعف الاقتصادي المستشـري في العلاقات الاقتصادية الدولية والذي أضفى بدوره على
بلوغ هذا المسـتوى الأحادي دون باقي المسـتويات الأخرى على رأسـها البعد الاقتصادي .
كما تـعد هذه الواجهة جديدة بحكم أن نهـاية القوة تساوي الضعف وإن استدراك الضعف
يستلزم بدوره البحث في خيـارات القوة وطرق تفعيلها بل في الـوصول إليها . يتزامن ذلك
من طـريق التفكيـر في الطروحـات الاقتصـادية التـي دعا إليهـا أوماي K.Ohmae من أجل
الاحتفـاظ بالـعالم وتـطويـره حتى يـتقوى عـن طريق بـروز رهط من المفكـرين الاقتـصاديين
ودعاويـهم في هذا السـياق ؛ إن لم يكن عـالماً بعيـداً عن الدول لكـنه منتظم بقـوانين السوق

بعيد من الانزلاقات الداخلية)9(.  
وفي هذا السيـاق ذاته ظهرت دعاوي أقـل تفاؤلية من تلـك السائدة بقـيادة رايش)10( والذي



57

يـرى من جهته بأن التطور الحاصل يشكل منبعاً لانفجـار اجتماعي متنامي ما ينهي انهيار
النـمط الإدماج الوطني الـذي خاضته الولايات المـتحدة بعد الحرب . علـماً أن مجيء العولمة
الاقتصـادية قد أحـدث خلاف بين الشرق والـغرب أكثر مـن التباين بـينهما . كمـا أن نهاية
التحول ما بـعد الشيوعية بات ومـا زال يفرض منطق السوق بل بحاجـة إلى مركز سياسي
قـوي يسهم في بنائه وتطويـره أكثر خوفاً من اكتـساح ''الثنائية الهـدامة'' أو ''الثنائية
المفـرطة'' عقب كل حالة أو ظـاهرة مثلما حـدث في الثورة الصناعيـة الأوروبية بحيث نجد
مقـابل السـوق / المافيـا ، اللامركـزية / الفـوضى ،  المـقاولين / المـزورين)11(. ومن جهته
حاول تـوماس بيكيتي كعـالم اقتصادي فـرنسي من أروع ما كـتبه عن رأس المال في القرن
الواحد والعـشرين خلال الخمسين السنة الماضية والـذي دعا فيه إلى التركيز عن العدالة ،
وإعادة توزيـع الدخل مقابل ما تطـرحه نماذج النمو وخلق الثـروة في المقابل بحسب مزاعم

الرأسمالية المتوحشة)12(. 
كمـا يوجـد في المقابل مـن التحليلات الأخـرى ذات الطـابع السـياسي أو الـثقافي للـتكامل
خـاصـة الـسيـاسـي منه نـتيجـة بـروز ثلاثـة عــوامل رئيـسيـة مخـتلفـة هـي : شمــوليـة
الإستـراتيجيـات ، تكامـل المصالح وتـداخل المجتمعـات)13(. ومن الأهميـة بمكان فـإن تطور
الـدول أصبح يعبر عـن خيبة أمـال المجتمعات ممـا أصبح يقوم عـلى اختلالات في المطـالبة
بـالحقوق عـن طريـق العدالـة والديمقـراطيـة والعمل وحقـوق الإنسـان ... من دون أن تفي
الأولى بوعودها أو تحقق الـثانية كل ما تصـبو إليه ؛ إلا أنه ما زال بينهمـا شرخ كبير لكنه
يـصعب ملؤه بسهولة . يتأكد هذا عن طريـق إضافة ملاحظتين أساسيتين هما : أولاً: تأكيد
المجتـمعات مقـابل الدول بـدءً من ثمـانينـيات القـرن الماضي عـن طريق المـطالبـة بالـدعاوي
السلمية خاصة على رأسها طلب الأخلاق الدولية مقابل ''العقلانية المجردة'' للدول التي
خاضت الحـرب الباردة. ثـانياً : بـروز تحديـات كونيـة جديـدة . هذه الأخيـرة تعد مـطالب
مـشروعة وهـادفة لكنهـا ما فوق الـقوميات بـالرغم من أهمـيتها القصـوى في تحقيق توازن

المجتمعات أكثر من استقرار الدول .
فهل يـٌعد هذا الطرح بمثابـة نقلة نوعية أم نكسـة مضمرة ؟ إن تجربة الدولـة الوطنية القليلة
والمعدمة في آن واحـد هي التي قلصت من هامش المناورة وبـات الصراع بين الدول خاصة
المتقدمـة منها ضد المتخلفة في كثير من الحقول والمستويات دون أن يرتقي إلى سقف مثمر
بعيداً عن خدمة المجـتمعات حيث الكرة تعاد إلى مرماها مجدداً بما فيها المجتمعات الراقية
ومنها يبـدأ العد العكسي في ظل الانـسداد في الأفق وتراجع القيـم والأفكار والمبادئ دون
أن تتخـلص من عقـدها الـداخليـة بمعيـة الدول ذاتهـا بعدمـا تخلت عن المـثل العليـا كونه
الأساس في بناء نفسها بنفسها بعيـداً عن الصراعات والتشنجات الداخلية . ولعل من بين
ما أصبح المهدد الأول لهـا يمكن فيما يلـي : الأخطار البيئـية ، الاعتناء بـالتنمية المـستدامة
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وحركات النمـو الديمغرافي)14(. بـالإضافة إلـى قلق الأمن النووي نـسبة إلى مـراكز أوروبا
الوسـطى والشرقيـة ليتم إدخالها في '' تـوازن الرعب '' بسبب الحـرب الباردة . وكذلك
انشغـالات النظام المجتـمعي التي باتـت تستقطب الفـضاء العام العـالمي بجانب المـضايقات
بـحسب التنافـس الدولي اللذان اكتـسحا الحيز الـوطني . هذا ما تم الـتعبير عنه من خلال
تلـك الدعاوي المتكـررة بخصوص ''المجـتمع - العالم '' في وقت لا يـضمن فيه أصحاب
هذا الطـرح  ضمانات بشـأنه . علماً بأن الأمر يمـس كل من الاقتصاد ، السيـاسة والثقافة
مـن أجل ضبط المـستـوى العالمـي)15(. إلا أن الشكـوك والظـنون مـا زالت قـائمـة لحد الآن
بخصوص المستقبل الذي يمس من جهته عدم تكافؤ البنيات السياسية بعولمة المشاكل أكثر

من منطق الأشياء التي تحملها هذه الأخيرة . 
3- التحليلات الجيوبوليتيكية : 

يعد هذا التحليل من أعظم الـتحليلات وأكثرها حضوراً نظراً لأهميته القصوى في التعاطي
مع الأحـداث والأشيـاء ذات البعـد النظـري لـكن همه الأول هـو التخلـص من ''التجـريـد
الإستــراتيـجي''  للحــرب البـاردة بــالتــركيــز عل تحليـل حقيقـة الـفضـاء . فــالتـحليل
الجيـوبوليـتيكي يعـطي الأولويـة للدولـة في قدرتهـا على القـوة العسكـرية في الـتعامل في
إقليمها ما يمنحها المنـاعة والصلابة في مواجهة التحدي وفق مـا يعود عليها بالخير .  لذا
جاء '' الجيوبوليتيك بمثابة منهجية شاملة لتحليل للأوضاع السوسيو- سياسية المقترحة
محليـاً عن طريق ما تحمله من تمثـيل يخصها ... التحليل الجيوبـوليتيكي لا بد من الإشارة
بمـوجـبه عن طـريق الـتنـسيق الــداخلي والخـارجي لـوضع مـا : يمكـننـا الحــد من حقل
الجـيوبوليـتيك من طريق العلاقـات الدولية ، وبـصفة أقل نتيجـة التنافس الإسـتراتيجي بين

الفواعل)16(. 
يـشكل هذا الطرح قطيعة مع مـا جاءت به الجيوبوليتيك الكلاسـيكي مع ماكيندر على سبيل
المثـال في أولى نظرتهـا المتميزة عن الجغـرافيا . لكن الكل ما في الأمـر وهو عن طريق هذا
الطـرح يمكن التـموقع في واجهـة مهمـة وجامعـة في علاقة داخلـية وأخـرى خارجـية . إن
الجـيوبوليتيك يحـاول الجمع بين قوة الداخل ومعـطيات الخارج في توازن إسـتراتيجي غير
مـسبوق من طريق الـبحث عن قوى داعمة لـوجوده ما يضمن بـقاء الدول كنايـة لاستمرارية
وجودها . وبالـرغم من وجود ثمة العديد من التحاليـل في تفسير أكثر للتحولات العالمية مع
أو ضد ما جاءت به المقاربات الجغرافية باهتـمامها الواسع والعميق بالدراسات الإقليمية .
إن فهـم العالـم وتحولاته بـات متـوقفاً عـبر مـا تم استحـداثه من أدوات ومفـاهيـم في طرح
وتحليل وتفسـير تلك الفواعل والرهانات المـؤدية والعاكسة لما تعج به الـساحة الدولية . هذا
ما تمخض عنـه جملة من التحـديات والرهـانات التي كـانت وما تزال تقـف حجرة عثرة في
وجه توجهات الدول ومـساعيها ؛ إلا أنها مـتولدة منها ومتـوقفة على مجابـهتها خاصة تلك
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التي بـاتت تهز من سياسات الـدول وتخيف المجتمعات مثل الضغـط الديمغرافي ، ومخاطر
البيئـة ، وانفجار الـبيو تكنـولوجي وغيـرها دون معـرفة مخـاوفها ومخـاطرها تجـاه مصير

البشرية ما يدعو الدول المتسببة في ذلك والمسئولة أن تغير من نظرتها بمواجهاتها)17(.  
إنهـا مسؤوليات جمة وتحـديات عظمى لا يليق للـدولة الواحدة مواجهتـها بمفردها ما دامت
متولـدة عنها ؛ إلا أن الـطرح بات مـأخوذاً به . فمـا العمل إذن ؟ وكيف يتم عـن طريق ماذا
مواجهة هذه التحـديات وبأي نوع من الـسياسات يمكن استخـدامها ؟ يحاول من خلال ما
توصل إليه ستانلي هوفمان  Stanley Hoffmann أن ينطلق جوزيف ناي عقب إجراء مقاربة
للعالم بعدما اعـتبره فضاءً مجزأً إذ يحمـل العديد من ساحات التـنافس والكل واحدة منها
وعليها يوجد فواعل موزعة بحيث تختلف في علاقاتها بإنشاء واقع خاص بها . يشكل هذا
multi-( الواقع الـدولي من منظور هـوفمان مثـله كمثل ''الكعكة '' ذات الأطـباق المتعددة
 layared cake( لكن بـدون طلاء لكي يـتم شد الكـل)18(. أي بمعنى آخـر أن ما تـوصل إليه
الـعالم في تجربته الأحادية والمليئة بالـتحديات ربما جعلته مهيكل بين دوله لكنه من الصعب
الأخـذ به بحيث لا يمـكن فهم الكل إلا بتجـزئته من أجل تـسهيل فهمه ومعـرفته وتحليله من
خلال نظرتين همـا : ازدواجية منطق الـدولة )العالم أحـادي المركز(، أمـا الثانيـة تقوم على
الرهانات المحلية )العالم المتعدد المراكز(. إن حقـول الحركة مختلفة لكن ترتيبها متوقف من

العلاقة الموجودة بين الفواعل والرهانات)19(.
الخاتمة : 

يعد أسلوب التحليل أو أنماط التحليلات من إحدى النقاط المهمة خاصة في رصد مؤشرات
العالم وتحـولاته من وإلى بحسب الاتجاهات المسيطرة والتوجهات المعدة بشأنه والتي يمكن
معرفـة فيها وبموجبها إلا عن طريق تطور العالم إما نحو الأسوأ أو باتجاه الحسن. فالغاية
في الأمر هو أن متـابعة أطوار الـعالم وتطورات دولـه من أجل صناعة واجـهته عبر المجتمع
الـدولي عن طـريق تلك البيئـة الدوليـة التي تقـوم على ملفـات وقضايـا وموضـوعات مـاسة

وضرورية في التعامل معها بكل جدية وعقلانية . 
فـالعالم السيـاسي هو ما تقـوم عليه الدول خارجيـاً عن طريق ما يمنـحه داخلها من بناءات
وفـرص تقضي بـالتجـاوب مع تطـوراته لكي يـتم ذلك البنـاء الأساسـي للدول مـن خلال ما
تتعاطاه من قوة وتمـاسك وتضامن في ما بينها . ولعل هـذا الصرح لم يعتن به بالكامل في
ظل احـتراس الـدول بعضهـا لبعـض ، الأمر الـذي أجبـرها أن تـعيش فـترات مـن الأزمات
والنزاعات والحروب المظلمة أكثـر من عهد السلام المشرق فيما بينها من دون أن تعزم على
تـطويـر العـالم من خـارجه بعيـداً من ذلك إلا في ظل الـسعي وراء التـكالـب وفرض الـقوة
والبحث عن السيطرة ما جعلـها تفقد هذا التوجه لديها . لكن هذا يبقى ناقصاً في ظل عدم
بلوغ الـدول جميعها بما فيها القويـة منها بأن تعتني به بدلـيل أنها كانت ترى وما زالت فيه
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مناسبة سانحة لا تعوض في تحقيق مطامحهـا ومآربها على حساب غيرها ما انعكس على
مستـوى العالم نفسه بعـدما أصبح ليـس مستقراً ، وغيـر آمن ، وغير منـتج للقيم وللأفكار

والرؤى الجادة والمتجددة لعالم الغد. 
هذه الـدول بما فيهـا القويـة منها مـا زالت تمر بمخـاض عسيـر نتيجـة ما قـامت عليه من
تـصورات ورهانـات باتت تـدفع بها إلـى حسابـات خاطئـة ، وذلك إما بـالعودة إلـى الحلول
الراديكالية من طـريق تنامي اليمين المتطرف في الـداخل أو بمواجهة الإرهاب في الخارج .
إنها معـادلة صعـبة ومعقـدة للغايـة بحكم منـطق الحرب الـذي عمر طـويلاً في إرث الدول
وثقافة المجتمعات ما جعلها تفقد الثقة لـديها مما انعكس سلباً على روح التعامل والتعاطي
مع قضـايا العالم الحسـاسة والخطيرة التـي هي من صنيعها من دون القـدرة على صناعة
بدائلهـا من نظم وقـوانين تشـريعات قـد تبعدهـا عن مواقع الـزلل والتشـرذم والانقسـامات

وتقربها من مواطن الألفة والتضامن والشراكة.    
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